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Resumen

Desde una perspectiva contable, y mediante el desarrollo de cuentas para los recursos naturales,
se podria llevar un balance entre los ingresos del productor y su disponibilidad de recursos
naturales producidos y no producidos. Actualmente, los recursos naturales siguen ausentes en la
contabilidad tradicional y no son “depreciados”. La carencia de un sistema contable que
considere la dimensién ambiental, imposibilita a los tomadores de decisiones el desarrollo de una
politica de sostenibilidad del recurso base: e/ suelo.

Una politica de precios de productos sobre el balance de activos del productor, provoca una
disminucion en las existencias de activos naturales producidos porque el productor aprovecha la
mejora en los precios para vender los productos derivados de esos activos. Por otro lado, los
costos ambientales se incrementan lo que evidencia que el aumento de precios provoca un costo
ambiental mayor. Sin embargo, el efecto sobre los ingresos netos ambientalmente ajustados
depende de los ingresos netos y de la pérdida de nutrientes y del impacto que tienen los precios
sobre estos dos ultimos aspectos.

El incremento en los costos ambientales provoca una disminucion en la disponibilidad final de
activos naturales no producidos. La explicacion es que los activos naturales no producidos estan
determinados por el balance de nutrientes y los tipos de suelos, y el costo ambiental estd referido
a la pérdida de nutrientes. En este sentido, como un aumento de los precios provoca una pérdida
mayor de nutrientes este efecto se refleja en una disminucion sobre los activos finales o de cierre.
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Introduccion

El desarrollo sostenible considera que el bienestar de una generacion, no se debe sustentar con la
explotacion irracional de los recursos naturales que conduzca a la escazes para las generaciones
futuras (Gonzdlez, 1992). La amenaza de agotamiento y de degradacion del medio natural debido
a la sobreutilizacion y/o mala utilizacion del mismo, plantea la urgente necesidad de una mayor
y mejor comprension de las interrelaciones ambientales y de los ecosistemas con los sistemas
economicos, sociales, politicos y culturales en la toma de decisiones (MIDEPLAN/SINADES:
Las Dimensiones de la Sostenibilidad, 1997) .

Las Naciones Unidas (1994) propone enfocar el concepto de sostenibilidad al mantenimiento de
los recursos naturales dificiles o imposibles de reemplazar, cuya degradacion y agotamiento
tienen efectos inadmisibles para la produccion, la salud y/o el bienestar humano(A/varado et al,
1993). El uso sostenible de los recursos naturales depende en gran medida de la presencia y del
tipo de politicas de manejo de recursos naturales preponderantes en el pais y del horizonte de
tiempo en que tales medidas actuaan.

En cuanto a la agricultura sostenible, ésta se refiere al manejo efectivo de los recursos naturales
para satisfacer las necesidades cambiantes mientras se mantiene o mejora la base de recursos y se
evita la degradacion ambiental, asegurando a largo plazo un desarrollo productivo y equitativo
(IICA, 1993, Altieri, 1994. Este tipo de agricultura pone énfasis en la permanencia no so6lo de la
base fisica de recursos, sino también a un conjunto amplio de valores de la comunidad y a un
flujo permanente y continuo de ingresos. Por eso, el desarrollo sostenible en la agricultura
constituye un compromiso social ineludible e impostergable, dentro de una estrategia global de
desarrollo.

Debido a que en la produccién agricola, el productor hace uso de sus activos naturales, podria
estar generando agotamiento o degradacion de sus activos naturales cuando sobrepasa su
capacidad de recuperacion natural. Por eso, el suelo, el agua y los bosques en el sector
agropecuario, deben ser considerados como activos y estimar la depreciacion para incluirlo en la
contabilidad de las fincas. Esto implica la necesidad de tener un inventario de las existencias de
recursos naturales, el uso de los mismos y los niveles de deterioro asociado con su uso
productivo, para poder sustraer del ingreso total la cantidad necesaria que corrige y repone la
productividad de los recursos.

El sistema de produccién actual tiene implicito el riesgo de destruir gran parte del capital natural
y, por tanto, hace peligrar la satisfaccion de las necesidades futuras de la poblacion. Por eso, el
desafio para la agricultura es generar una actividad econdémica capaz de satisfacer las
necesidades actuales a una velocidad mayor que la del pasado, acelerando, de ese modo, los
incrementos en los niveles de productividad, y asumiendo el compromiso con las generaciones
futuras de que ese aumento de productividad se logre preservando y mejorando la calidad de los
recursos naturales (Pomareda, 1990).

En este sentido, la innovacion tecnologica juega un papel muy importante en el desarrollo de
paquetes de produccion agricola que respondan a condiciones agroecoldgicas y socioecondmicas



de los agroecosistemas. La combinacion de aspectos de tipo climatico (femperatura, luz) y
edaficos (tipos de suelo), la disponibilidad de agua, la artificializacion energética de los
agroecosistemas, la generacion y la utilizacion de tecnologia genética y de fitomejoramiento
podria generar LUSTs?, APSTs’, y PASTs* en la que se optimice la combinacion de los aspectos
anteriores desde una perspectiva mas sostenible (Lovenstein et al, 1993 ).

La sostenibilidad debe ser un concepto operativo que implique la consideracion del deterioro del
capital natural en los costos de produccion de las fincas, con el fin de identificar el flujo de
ingreso sostenible (4Ahmad et al., 1989) y, que a la vez, el productor pueda tomar decisiones para
restablecer las condiciones del recurso que hacen de la agricultura una actividad sostenible en el
largo plazo.

El desarrollo de un sistema contable econémico-ecologico implementado a nivel de finca, puede
ser de mucha utilidad en la toma de decisiones acerca del uso y sostenibilidad de los recursos
naturales del productor. Desde una perspectiva contable, y mediante el desarrollo de cuentas para
los recursos naturales, se podrd mantener un balance entre los ingresos del productor y su
disponibilidad de recursos naturales producidos y no producidos. En este documento se presenta
la propuesta de un enfoque contable a nivel de finca para apoyar la administraciéon de los
recursos naturales del productor.

Deterioro del capital natural en el Sector Agricola

Hay que reconocer que el modo tradicional de produccion en el sector agropecuario ha causado
un deterioro creciente del suelo sin tomarse en cuenta en los costos de produccion del sector
(Barrantes, 1995, CCT & WRI, 1992). Precisamente, la pérdida de fertilidad de este recurso,
causada por practicas agricolas inadecuadas en términos ambientales, traducidas en problemas
como erosion, lixiviacion de nutrientes, compactacion de suelo y extraccidon de nutrientes por los
cultivos y practicas agricolas deficientes, es uno de los efectos que reducen la productividad en el
sector agropecuario (Castro, 1993, CCT & WRI, 1992).

Generalmente, esa degradacion se ha relacionado con fallas de mercado donde los precios no
reflejan adecuadamente los diferentes costos a largo plazo de los sistemas de produccion (Ruben
et al, 1994), y con fallas de politicas que no han considerado los efectos adversos de
determinados subsidios como los que se han hecho en el sector ganadero o los subsidios a los
agroquimicos para incentivar la revolucion verde (Panayotou, 1994). Ademas, esta la
aceleracion del crecimiento econémico y demografico (Banco Mundial, 1992, Trigo, 1991), y
los deficientes sistemas contables que no indican las existencias y la depreciacion del capital
natural (Naciones Unidas, 1994) a pesar de ser el principal sostén de la actividad productiva
nacional.

En las actividades agricolas se genera un nivel de externalidad que atenta contra la capacidad de
los agroecosistemas para sostener, en el largo plazo, su potencial productivo. Los problemas de
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deforestacion en laderas, practicas de quema, erosion de suelos, contaminacion por pesticidas y
compactacion entre otros, ha sido ampliamente discutido pero aun no se han establecido los
mecanismos apropiados para evitar tal detrioro (Repetto, 1992; Buschbacher, 1990). Por
ejemplo, en el caso del sector agricola de Costa Rica, el porcentaje de tierras consideradas
laderas sobrepasa el 70% del territorio nacional, y la degradacion de éstas en forma de carcavas
es un problema ambiental que requiere accion inmediata.

También, estudios desarrollados por Repetto (1992) en Costa Rica concluyen que el pais ha
estado talando los arboles, erosionando los suelos, y cazando la vida salvaje y la pesca hasta la
extincion, y la generacion de ingreso en el corto plazo no es compatible con esa desaparicion de
activos naturales. Esta situacion es producto de la deficiencia en los sistemas contables
nacionales donde no se contabiliza el impacto de las acciones humanas sobre los recursos
naturales y, por tanto, las decisiones han sido tomadas con informacion deficiente e insuficiente.

Restablecer y mantener un equilibrio en la fertilidad del suelo y en el contenido de materia
organica, requiere de politicas agrarias que tiendan a un mejoramiento en las técnicas de
produccion, al desarrollo tecnologico, asi como a la aplicacion de fertilizantes que permitan el
dinamismo y multiplicacion de la biodiversidad microbiana en el suelo. El restablecimiento de
las propiedades quimicas, fisicas y bioldgicas del suelo, en el corto plazo, debe cargarse como un
costo deducible del ingreso bruto generado, el cual podria considerarse como un producto bruto
inflado al no interiorizar la degradacion del suelo (4hmad et al, 1989; Barrantes, 1995; Castro,
1993; CCT & WRI, 1992).

La incorporacion de la depreciacion del activo suelo dentro de los costos de produccion afecta la
rentabilidad de las actividades, dependiendo del grado de deterioro que cada una de ellas tiene
sobre el recurso. Esta depreciacion debe estimarse con base en todos aquellos elementos o
aspectos del recurso que son suceptibles de deteriorarse. Es necesario considerar la depreciacion
del suelo con el fin de lograr que los agentes productivos tengan los incentivos necesarios para
mejorar o, por lo menos, mantener la capacidad productiva del recurso (Gonzdlez, 1992). En este
caso, el tratamiento de la inversion resulta fundamental en la prevencion y/o recuperacion de la
degradacion de los recursos naturales. El incorporar la depreciacion del suelo en los costos de
produccion permite comparar la rentabilidad financiera tradicional (inflada) con una rentabilidad
econdmico-ecologica (real).

Estudios relizados por Barrantes (1995) en el asentamiento Neguev (Zona Atlantica de Costa
Rica), demuestran que la depreciacion del suelo por la pérdida de fertilidad en término de
Nitrogeno, Fosforo y Potasio, representd un 36.9% del producto total por hectarea. Segin
Stoorvogel, (1993), la depreciacion del suelo en el Atlantico esta mas en funcidon del agotamiento
de nutrientes. Por otro lado, estudios realizados por Castro y Fiirst (1994) en la Zona de San
Carlos, Costa Rica, muestran que la productividad por hectaérea en el cultivo de la yuca, en
suelos consecuentemente sembrados, y sin descanso entre siembras, se ha reducido en un 52%
para un periodo de 13 afos.

Justificacion de la contabilidad del capital natural a nivel de finca



Tradicionalmente, se le ha dado atencidén a "los activos hechos por el hombre", tales como
edificios y equipo, pero muy poco se ha hecho en relacion con los activos naturales (Ahmad et
al., 1989; Repetto, 1992; CCT & WRI, 1992). En este sentido, es indispensable un marco
contable para los activos naturales coherente con los objetivos de la sostenibilidad, que sirva de
base econdmica y ecoldgica para los que definen las politicas de desarrollo del pais y los que
toman decisiones a nivel microecondmico (Sunkel et al., 1990).

Actualmente, los recursos naturales siguen ausentes en la contabilidad tradicional y no son
“depreciados”, aunque de ellos dependa la produccion en las fincas. Es decir, que contablemente
se puede generar ingreso sobre la base de la depredacion de los recursos naturales, aunque ésto
signifique una pérdida importante de la productividad de la actividad agricola futura (Kuiper,
1997; Gonzdlez, 1992). A pesar de que el productor es consciente de las consecuencias que su
forma de producir genera en el suelo, no puede mostrar en forma cuantitativa dichos efectos, al
carecer de un sistema contable que le permita el desarrollo de indicadores de sostenibilidad en su
agroecosistema. La carencia de un sistema contable que considere la dimension ambiental,
imposibilita a los tomadores de decisiones el desarrollo de una politica de sostenibilidad del
recurso base: el suelo.

Esta situacion se evidencia en casi el 100% de los productores agricolas pequefios y medianos,
donde se carece de sistemas contables, y cuando ésta contabiliadad se realiza, s6lo se hace
pensando en la generacion de ingreso en el corto plazo, y descuida por completo la contabilidad
de los activos naturales no producidos que participan en el proceso productivo. Esta situacién
deberia preocupar a los tomadores de decisiones de politica econdmica en el sector agricola
cuando se desea construir un modelo de produccion que responda a condiciones de
sostenibilidad (ASIES, 1996). Los decisores no podran tomar decisiones de politica econdémico-
ecoldgico mientras dejen de lado el componente ecoldgico y la forma en que los productores
responden ante situacidones externas tal como la presencia o ausencia de mercados, créditos,
precios, y otros (Ellis, 1996).

Y es que las necesidades cada vez més apremiantes de tener un mejor conocimiento de la
situacion real de la agricultura y su desarrollo en armonia con el medio ambiente, requiere de
nuevas técnicas, instrumentos e indicadores para medir su evolucidon y los problemas que
enfrenta. Esto implica conocer mejor las relaciones econdmico-ecologicas, en el tiempo y el
espacio, para detectar con oportunidad cualquier fendmeno que perturbe su funcionamiento
(IICA, 1993). Si este problema no se resuelve en el corto o mediano plazo, el agotamiento y
degradacion continuo de recursos naturales, en particular de los suelos, se podria convertir en un
proceso con consecuencias indeseables para los productores, tales como cosechas deficientes,
incremento en los costos de produccion, pérdida de competitividad (Anonimo, 1993).

Ademas, si la depreciacion del capital natural en el periodo de produccion, no es considerada
dentro de los costos, implica una disponibilidad cada vez menor en los periodos siguientes,
afectando asi las decisiones de produccion en tales periodos. Si las decisiones de un productor se
orientan a la utilizacion de sus activos naturales para el desarrollo de infraestructura en la finca, y
para la generacion de ingreso, deberia existir un sistema contable a nivel de finca con el que se
pueda comparar, entre periodos contables, la evolucion de los flujos de ingresos y la situacion de



desgaste de sus recursos naturales.

Este sistema contable permitird la integracion de una hoja de balance para el capital natural en
forma satélite al sistema de contabilidad tradicional y ofrecerd opciones para una administracion
mas eficiente de los recursos en los procesos de produccion, con el fin de apoyar la toma de
decisiones a nivel de finca y promover un uso més sostenible de los recursos naturales, ya que le
brinda informacidn oportuna de la situacion en que se encuentran sus recursos naturales.

Estructura contable Econémico Ecologico a Nivel de Finca

El enfoque metodolégico de contabilidad a nivel de finca que se describe en este documento,
pretende mantener la estructura bésica de contabilidad convencional, en la que se determina el
ingreso neto de finca mediante la substraccion de los costos de producccion a los ingresos totales
por venta de productos agricolas. Con este enfoque el productor podra conocer la estructura de
su economia y los cambios en el flujo de ingresos en cada periodo contable. Pero, ademas, se
articula una cuenta satelite para la contabilidad del capital natural. Esta cuenta satélite consta de
una hoja de balance de activos naturales producidos y no producidos presentes en la finca.

En la estructura contable propuesta (cuadro I), aparece la disponibilidad inicial de activos
economicos y naturales (activos de apertura), K, que le informan al productor las posibilidades
de produccién que puede desarrollar. Después, estdn las cuentas de produccion donde se
contabilizan los ingresos, YB, y los costos de produccion, C, asi como los niveles de inversion
bruta, I, en capital producido y no producido, la depreciacion del capital producido, D, y los
ingresos netos de la finca, YN. Un tercer grupo de cuentas son las que incluyen la depreciacion
del capital natural - agotamiento (AG) y degradacion (DG) -, DCN, que permite la estimacion
del ingreso neto ambientalmente ajustado, YNA. Finalmente, estdn las cuentas de activos de
cierre, K’, que han considerado las inversiones del periodo, la depreciaciéon de activos
producidos y no producidos, la revalorizacion de activos, R, y los cambios de volumen, CV, por
factores ajenos a la intervencién humana.



Cuadro 1
Estructura contable econémico ecologico para evaluar la sostenibilidad
de la produccion agricola a nivel de finca.

Actividades econémicas Medio Natural
Activos econémicos
Produccion Activos Activos Activos Ambientales
producidos no producidos
Activos de apertura Kep Kenp Kanp
Ingreso total YB
Costos de produccion CP
Inversiones econdmicas Iep Ienp Ianp
Depreciacion D D
Ingreso Neto YN
Costos ambientales CAT
Agotamiento AG AGenp AGanp
Degradacion DG DGenp DGanp
Ingreso Neto Ambientalmente Ajustado YNA IN ep INenp INanp
Cambios de volumen en activos CVep CVenp CVanp
Revaluacion Rep Renp Ranp
Activos de Cierre K'ep K'enp K' anp

Este cuadro de balance contable (Cuadro 1) puede expresarse en unidades fisicas y unidades
monetarias. Con las primeras es posible darse cuenta si hay una disminucion real en la
disponibilidad de recursos para el siguiente periodo de produccion, aspecto que puede quedar
oculto en las cuentas monetarias por el efecto positivo que tiene la consideracion de la inflacion
(cambio de precios) en la revaloracion de activos. Es decir, si hay una disponibilidad inicial de
activos (K) y una disponibilidad final de (K”), entonces en unidades monetarios puede darse el
caso que con la revaloracion K’ > K y en unidades fisicas se puede tener que K’ < K de manera
que la planificacion del siguiente periodo puede variar dependiendo de si se usan unidades
monetarias o fisicas en la toma de decisiones. En este caso, la planificacion de los recursos
naturales debe basarse fundamentalmente en unidades fisicas y la evaluacion de la rentabilidad
econdmica en términos monetarios.

Valoracion economica-ecologica de los activos de la finca y de la degradacion ambiental

Uno de los problemas en el desarrollo de este sistema contable es la valoracién de los activos
naturales y de la degradacion ambiental. Hasta ahora existe poco concenso sobre las técnicas y
las metodologias aplicadas en la valoracion de activos y en la valoracion del dafio ambiental
(Azqueta, 1994; Pearce y Turner, 1995). Sin embargo, se esta avanzando en ese proceso, y la
necesidad de tomar decisiones sobre la administracion de los recursos naturales en el corto o
mediano plazo, esta obligando a que se considere la dimension ambiental en la construccion de
politicas para el manejo de los recursos naturales. Implicitamente, se esta obligando a valorar los
recursos naturales para evaluar la rentabililidad de las actividades econdmicas pero incorporando
los costos ambientales en el andlisis costo beneficio. Y no es posible obtener la rentabilidad



econdomica de las actividades econdmicas si no se tiene la dimension ambiental en términos
econodmicos.

El objetivo de valorar los activos naturales es proporcionar un medio o una prueba de
racionalidad econdmica de invertir en su mejora o mantenimiento. Esto da lugar a la idea de que
se pueda cumplir con el requisito de que los recursos escasos en la economia se deben utilizar del
modo mas eficiente, dado un cierto nivel de recursos. El método de costo-beneficio por lo
general se ha aplicado en la cuantificacion y valoracion de aquellas partidas del costo y del
beneficio faciles de cuantificar y valorar. Sin embargo, en los ultimos tiempos se ha logrado un
avance considerable en cuanto a la necesidad de la incorporacidon al andlisis cuantitativo de
costo-beneficio, ciertos beneficios y costos asociados con bienes y servicios que no salen al
mercado (Randall, 1985). La extension del andlisis de costo-beneficio con el objeto de poder
incluir los bienes que “no salen al mercado”, constituye una aproximacién mas real al analisis.
El objeto es incorporar los factores ambientales al analisis de cualquier proyecto que constituya
una amenaza para la existencia continuada de determinadas especies o ambientes.

La justificacion de la valoracion econdmica-ecologica radica en que es injusto que quienes son
menos culpables de que los recursos naturales estén danados, al grado que lo estan en la
actualidad, tengan que renunciar al disfrute de los rendimientos econdémicos que les podrian
proporcionar (Azqueta, 1994). Un ejemplo de esto es el suelo, que una vez agotado o degradado,
queda inutilizado para las actividades agricolas que antes sustentaban.

Con el fin de acercar valores monetarios para activos naturales y para la degradacion ambiental
se estan proponiendo técnicas de valoraciéon que actualmente gocen de un mayor concenso,
aunque podria darse una subvaloracion con la aplicacion de tales técnicas. Sin embargo, el
criterio comunmente aceptado es que si no se le da valor a los activos naturales se seguiran
sobreexplotando y usando de forma ineficiente (caso de las aguas y los suelos) y, por lo tanto, es
mejor un valor distinto de cero aunque haya necesidad de un proceso de negociacion amplio que
permita la consideracion de esos valores en la toma de decisiones. Lo mejor parece ser la
aplicacion de técnicas de valoracion lo mas cercanas a la valoracion de mercado, aunque es
reconocida la imperfeccion de los mercados en la asignacion de los precios.

Valoracion de activos de la finca

Normalmente no se dispone de valores de mercado para activos naturales y para el deterioro de
recursos. Las metodologias alternativas de evaluacion econdmica de proyectos se emplean, en la
mayoria de los casos, en los que no hay mercados identificados. Por eso, hay categorias de
valoracion: valoracion de mercado, valoracion directa de no mercado y valoracion indirecta de
no mercado (Naciones Unidas, 1994). Si la utilizacion de los activos naturales no esta
relacionada con las transacciones mercantiles, habrd que aplicar una valoracion directa o
indirecta de no mercado. Las técnicas de valoracion directa descansan en alguna indicaciéon de
preferencias; las de valoracion indirecta normalmente se sirven del concepto de costos de
sustitucion o de costos de oportunidad (Naciones Unidas, 1994).

Los activos a valorar, segin las Naciones Unidas (1994), se pueden clasificar en Activos



naturales producidos, inventarios (cultivos agricolas y el ganado criado para la matanza),
donde se puede usar el precio actual del mercado para esos bienes; Activos naturales fijos
producidos (huertos, y reses utilizadas como animales reproductores); Activos fijos no
producidos (tierra, bosques, etc.) que podrian valorarse aplicando los precios del mercado
utilizados en la transaccion y, si no se venden en el mercado, se podrian utilizar los precios de
mercado de bienes similares; Activos naturales no producidos (biota silvestre y los activos del
subsuelo) que tienen un precio de mercado si se pueden explotar o, de lo contrario, habrad que
aplicar algiin método de valoraciéon de no mercado.

Valoracion del deterioro de activos de finca

Para la valoracion de la depreciacion del activo natural se puede partir de la utilizacién de
metodos de valoracion de mercado, considerando, por ejemplo, los costos de mitigar los cambios
en productividad mediante el reemplazo de los elementos del activo que determinan esa
productividad. En el caso del agotamiento del suelo por pérdida de nutrientes, se podria calcular
el costo de reemplazo mediante la aplicacion de fertilizantes (Barrantes, 1995; Castro y Furst,
1994). Esta opcidn deberd incluir no sélo el costo de la materia base que se estd reemplazando,
sino los costos adicionales de la mano de obra y el transporte. El método del costo de
oportunidad podria ser otra posibilidad para el caso del descanso de terrenos para permitir la
descompactacion natural y el mejoramiento en propiedades fisicas y quimicas del suelo (Pearce
& Turner, 1995).

Por ejemplo, partiendo de un nivel inicial A, en la fertilidad del suelo, en los periodos siguientes
la pérdida de fertilidad (A en kg de nutrientes por ha) es cada vez mayor; esto es, AA/At > 0. El
parametro A corresponde a la pérdida de fertilidad que debe restablecerse y que se puede valorar
a través de la pérdida en produccion por esa baja en fertilidad del suelo. Si B (kg/ha de la
produccion) representa la pérdida de produccion asociada con una pérdida de fertilidad A en el
periodo to. Esto significa que el valor monetario de A corresponde al valor de la produccion 3, es
decir, que A = P*3, donde P es el precio del producto.

La pérdida de fertilidad del suelo puede mitigarse usando fertilizantes organicos e inorganicos,
de modo que en el mediano o largo plazo se logre mantener la fertilidad requerida que justifique
un uso sostenible del suelo. En este caso, la pérdida de fertilidad (M) es cada vez menor, Ay <A;,
lo que implica una situacién sostenible en el largo plazo, ya que ese comportamiento permite
alcanzar los niveles de fertilidad aceptables para la sociedad.

El Caso de pequeiios productores en la Zona Atlantica de Costa Rica

En la Zona Atlantica de Costa Rica, la actividad economica de pequefios y medianos productores
se basa principalmente en el sector agricola y ganadero. Las actividades agricolas representan
una importante fuente de ingresos para las familias, aunque es complementada con ingresos
provenientes de trabajos remunerados realizados fuera de la finca, como es el caso de la mano de
obra utilizada en las empresas bananeras. En la zona, los sistemas de produccion campesinos
estdn condicionados por el tipo de suelo y por los recursos de que disponen, por lo que la
estrategia productiva se va a diferenciar de acuerdo con los recursos fisico-bioldgicos e



institucionales a que tiene acceso cada productor.
Utilizacion de activos naturales

La mayoria de los productores pequefios y medianos de la region han llegado a la Zona Atlantica
carentes de capital de trabajo y con poco acceso al crédito, lo que los ha inducido a la utilizacion
de sus recursos naturales de la forma mas inmediata, como estrategia de soporte econémico
familiar y de generacion de ingresos para la inversion en infraestructura de la finca (Castro,
Barrantes y Saenz, 1996). Por ejemplo, los postes para cerca, la construccion de corrales, galeras
y, en algunas ocaciones, la casa, se han construido con la misma transformacion de los arboles en
madera y la alimentacidn inicial de la familia proviene, algunas veces, de los bienes de consumo
que provee el bosque y el suelo.

Otro aspecto importante es la capacidad del productor en la utilizacion de la mano de obra para
actividades poco intensivas en capital, a pesar de que ésta puede ser usada para la generacion de
ingreso por actividades fuera de la finca. El uso de la mano de obra permite aprovechar la
riqueza agroecologica en actividades de cultivos, pastos y animales (activos naturales
producidos). Estos activos, a pesar de utilizar poco capital, pueden generar mucho valor
agregado cuando se valoran como activos producidos, aunque existe un riesgo importante en el
mercadeo de esos bienes.

En la siguiente estructura contable, se adapta la situacion econémico-ecologico de los pequetios
productores de la Zona Atlantica, cuyo resultados fueron obtenidos y modelados utilizando la
Programacion Lineal, una herramienta matematica que permite la optimizacién de objetivos
bajo diferentes restricciones (para mas detalle se pueden revisar los articulos de Roebeling et al.,
1998; Castro et al., 1998; Saenz et al., 1998). Con Programacion Lineal se establecié la situacion
actual y la alternativa correspondiente a una politica de incremento de precios en un 20%. El
escenario base permite identificar la situacion actual desde el flujo de ingresos calculados para la
finca, hasta el mismo estado y valor monetario de sus activos artificiales y naturales producidos y
no producidos que el productor usa como insumo primario de produccion.

Se consideraron tres tipos de suelo: fértil bien drenado, infértil bien drenado y fértil mal drenado
y la disponibilidad de Nitrogeno, Fosforo y Potasio para cada uno de ellos (Cuadro 2). La cuenta
satélite sobre el agotamiento del suelo en términos del balance de nutrientes asociado a las
diferentes actividades agricolas en las que se usa el recurso establece el valor de la depreciacion
del suelo. Los precios de cada uno de los nutrientes N,P,K fueron estimados con base en el costo
de aplicar fertilizantes quimicos, que incluye el costo del fertilizante, la mano de obra y el
transporte. La expresion siguiente resume lo anterior:
pi=@Pit+we+ ¢)/Q;
y
Qi = (N;*Ay)

donde Aj; es el porcentaje del aprovechamiento efectivo del nutriente j, ¢ son los costos de
transporte de fertilizantes (¢/kg), N; es la concentracion del nutriente j en el fertilizante i (kg), p;

es el valor monetario del nutriente j (¢/kg), P; es el precio del fertilizante i (¢/kg), Q; es la
cantidad total de aprovechamiento "real" del nutriente j (kg) y w son los salarios por la mano de
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obra usada en la aplicacion de fertilizantes (¢/kg)

En el cuadro 2 se consideraron como activos producidos lo que son infraestructura y equipo,
plantaciones forestales, cultivos agricolas y ganado, todos ellos valorados a precios de mercado.
En el caso de los activos no producidos se consider6 la tierra, clasificada en tres tipos de suelo
valorados a precios de mercado para la tierra: suelo fértil bien drenado (500 mil colones/ha.),
suelo infertil bien drenado (200 mil colones/ha.) y suelo fértil mal drenado (250 mil colones/ha.).
También se consider6 la cantidad de nutrientes N, P, K presentes en el suelo. Estos nutrientes se
valoraron a precios de mercado a través del ingrediente activo presente en los fertilizantes. El
precio de Nitrogeno (N) fue de ¢111; Fosforo (P) de ¢312; Potasio (K) de ¢90,50. Todos estos
valores son precios de 1997.

Los ingresos se calculan con base a todas las actividades que se realizan para tal fin, tales como
la actividad agricola y el trabajo fuera de la finca. En el caso de los gastos se estiman los que
corresponden a los costos de produccion (variables y fijos), los gastos en consumo y el pago de
intereses por los créditos asignados. El calculo de estos dos aspectos (ingresos y gastos) permite
la estimacion de los ingresos netos.

La depreciacion del suelo se estimd con base en la reposicion de los nutrientes perdidos en el
proceso de produccion. Esta reposicion implica los costos de los fertilizantes a aplicar, el tiempo
de trabajo para la aplicacion y los costos de transporte del fertilizante. En este caso, el costo de
reemplazo se estimd en ¢692 para N, ¢620,5 para P y ¢390 para K (precios de 1997). Una vez
estimado el valor del nutriente se puede calcular la inversion total por afio que se requiere para
compensar el dafio ocasionado al suelo, como consecuencia del proceso productivo de las
distintas actividades para el cual ha sido empleado.

Esquema contable

Activos Producidos Activos no producidos
Artificiales Naturales Nutrientes Area de tierra
Produccion Infraestructura Plantacion Cultivos Ganado
Equipo Forestal Perennes Nitrégeno Fosforo Potasio SFM SFB SIB
Existencia inicial de activos
Producidos 2705400 1320583 164046
No producidos 8118040 2172375 610394 1495200 3827000 578500
Ingreso Bruto 10548457
Costos 5341910
Variables 1714779
Fijos 3264419
Depreciacion 362713 362713
Intereses 613134
Ingreso Neto 4593412
Inversiones 528375
Costos ambientales
Agotamiento -1597271 -613299 -36780 -947192 o0 o 0
Degradacion
Ingreso Neto ambiental 2996141
Cambios de volumen en activos
Producidos
No producidos
Revaloracién de activos 368174 221875 19685 900569 256271 -40416 179424 459240 69420
Existencia final de activos
Producidos 3436287 2070833 183731
No producidos 8405310 2391867 -377215 1674624 4286240 647920

SFM: Suelo Fértil Mal Drenado
SFB: Suelo Fértil Bien Drenado
SIB: Suelo Infértil Bien Drenado

Politica de aumento de precios para productos en un 20%
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Los precios de los productos tienen impactos en las decisiones de los productores. Por eso,
cualquier cambio que se de en los precios debe ser evaluado a través de distintos indicadores que
permitan comparar la situacion actual con la alternativa. Para mostrar la utilidad del sistema
contable propuesto en la evaluacion de politicas de precios, se ha considerado un aumento de
20% en el precio de los productos agricolas. Este aumento de precios ocasiona una reasignacion
de la produccion y del uso de recursos con el fin de maximizar los ingresos de la finca. Los
cambios en los distintos parametros estan contenidos en el cuadro 3, donde se muestran los
resultados en la disponibilidad de activos, los ingresos, los costos y la depreciacion de recursos.
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AtificAess| Ddfviciess INiriartess Aenck
Radeodn |fizstnaoup Batodn| Glives Gracb
Ty Toctd | Ryones DNigpon] IGO0 | RENO STV, i3 S
LFerldcd>s q AN q joves) ERf q q q q q C
Nyreelacds q q 811K 2237 o33 R [eS2/(1) 5833
q q q q q q q q q q C
IgcoBuc jSs5su.s > 74 C
O a7 C
Vricthks TG&3338 q q q q q q q q C
T Ao C
L Precicricrr B Bty q q q q q q q q C
Dtaees pasiaid q q q q q q q q q C
C
TracohNic (2257 8 q q q q q q q C
Inasioss X37p C
Cotosanhiaties C
Azkrizrio -180I6) q q q q -SB73p <) 111088 q q C
I2gcrtcicn d d C
q q q q q q q q q q C
TracoNoahiatd BFN q q q q q q q q q C
C
Gnhicsdenvdunanan q q q q q q q q q C
Frealads C
Nyreeldacts q q q q q q q q C
q q q q q q q q q q C
Radaaadgndeatin 3P 1IS3241 5] Sy s O B2 el B (32224
q q q q q q q q q C
Bastadafis deatinge C
Ireed ad> IO 173]513 34 C
Dy rcelcicds B! SORD I6ZERM PR2AD  GEEX

SFM: Suelo Fértil Mal Drenado
SFB: Suelo Fértil Bien Drenado
SIB: Suelo Infértil Bien Drenado

Discusion de los resultados

Para analizar el impacto de un aumento en los precios de los productos sobre el balance contable
de la finca, fue necesario usar el concepto de elasticidad. Lo que indica la elasticidad es el nivel
de respuesta de una variable ante los cambios en otra (en unidades porcentuales). En el cuadro 4
hay un resumen de los principales indicadores evaluados, tales como el nivel de activos de la
finca, los ingresos, los costos financieros y los costos ambientales.
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Cuadro 4

Nivel de respuesta de algunos indicadores importantes considerar
en el analisis de la contabilidad a nivel de finca

Politica Cambio
Indicador Escenario Incremento porcentual Elasticidad*
Base en los precios en los
de los productos indicadores
20%
Existencia inicial de activos 20,991,538 19,506,909 -7.07% -0.35
Activos producidos 4,190,029 2,705,400 -35.43% -1.77
Infraestructuras 2,705,400 2,705,400 0.00% 0.00
Naturales 1,484,629 1,062,243 -28.45% -1.42
Activos naturales no producidos 16,801,509 16,801,509 0.00% 0.00
Ingreso bruto 10548457 13552997 28.48% 1.42
Costos de produccion 5,341,910 6,357,799 19.02% 0.95
Ingreso neto 4,593,412 6,445,751 40.33% 2.02
Inversiones 528,375 528,375 0.00% 0.00
Costos ambientales -1,597,271 -1,850,161 15.83% 0.79
Ingreso Neto Ambiental 2,996,141 4,595,590 53.38% 2.67
Existencia final de activos 22,719,598 22,071,406 -2.85% -0.14
Activos producidos 5,690,851 5,325,896 -6.41% -0.32
Infraestructura 3,436,287 3,544,404 3.15% 0.16
Naturales 2,254,564 1,781,492 -20.98% -1.05
Activos naturales producidos 17,028,747 16,745,510 -1.66% -0.08

Como se observa en el cuadro 4, las existencias iniciales de activos disminuyen cuando se
aumentan los precios, aunque esa disminucién es pequefia (0,1%) cuando el precio aumenta 1%.
Esta respuesta en la disminucion en las existencias de activos esta explicada fundamentalmente
por el efecto que tienen los precios sobre los activos producidos naturales. Como se puede ver, la
disponibilidad de activos producidos naturales responde inversamente al cambio en los precios,
lo que parece logico dado que el productor estd dispuesto a transformar en dinero los activos
producidos naturales cuando los precios de los productos que se pueden obtener de esos activos
aumentan. Lo que es mas significativo, la disponibilidad de activos producidos naturales tiene
una respuesta mas que proporcional ante cambios en los precios. Esto quiere decir, que ante un
aumento de 1% en los precios, la disponibilidad de activos producidos naturales disminuye mas
que 1%, en este caso 1,42%.

Como era de esperar, los costos y los ingresos muestran una respuesta en la misma direccion que
los cambios en los precios. Es decir, si aumentan los precios, tanto los costos como los ingresos
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aumentan, aunque los costos lo hacen menos que proporcional (es inelastico) al cambio en los
precios y los ingresos lo hacen mas que proporcional (es elastico). Particularmente, cuando los
precios aumentan 1%, la respuesta en los costos de produccion es de 0,95% y la de los ingresos
es de 1,42% para los ingresos brutos y 2,02% para los ingresos netos.

Ante estos resultados parece importante la consideracion de que la formacion de capital, a través
de la generacion de activos producidos naturales como son las plantaciones y la ganaderia, es
rentable para el productor, ya que hay un incremento notable en los ingresos netos de la finca.
Esta afirmacién tiene su sustento en el hecho que el productor tiene pocos gastos en el
mantenimiento de los activos producidos, mientras que ante condiciones mejores del mercado,
como el aumento de los precios, estos activos pueden ser transformados en dinero con el fin de
aprovechar esas condiciones de mercado.

Por otro lado, el aumento en los precios no causa cambios en las inversiones, ya que estas estan
explicadas por el aumento en las plantaciones, la infraestructura, la incorporaciéon de nuevas
areas productivas, la compra de ganado, otras. Sin embargo, el efecto de la disminucion de
activos producidos iniciales junto con la inversion cero, se refleja en la disminucion de las
existencias de activos finales en un 0,14%, fundamentalmente en el caso de los activos
producidos naturales. Como se observa en el cuadro 4, la respuesta de la disponibilidad de
activos producidos naturales es de -1,05% ante un cambio de 1% en los precios; que es menor
que la repuesta de la disponibilidad de activos producidos naturales de apertura que era de
-1,42% ante el mismo 1% de cambio en los precios. Esta situacion es un indicador de la
tendencia a la disminucion de activos de continuar con una politica de aumento en los precios,
que puede ser riesgosa para el productor pequeiio si no tiene la posibilidad de invertir sus
recursos ya sea en otras actividades productivas o en las mismas, asi como también la
posibilidad de invertir los recursos en el mercado financiero, donde obtendria la renta de sus
recursos a través de la tasa de interés.

Si se consideran los costos ambientales como un indicador para evaluar la sosteniblidad del
programa de produccién en la finca, el aumento en los precios provoca un incremento en tales
costos. En este caso, se esta evaluando el costo ambiental a través de la pérdida de nutrientes, e
indica que el balance de nutrientes tiene una respuesta de 0,79% ante un cambio de 1% en el
precio. Esta respuesta en la misma direcciéon que el cambio en el precio evidencia que el
aumento de precios provoca un costo ambiental mayor, es decir, la pérdida de nutrientes se
acrecienta en relacion con la situacion inicial.

La pérdida de nutrientes generada por la politica de incrementos de precios causa una respuesta
de 2,67% en los ingresos netos ambientalmente ajustados. Aunque este resultado parece
contradictorio con la respuesta obtenida en los ingresos netos (2,02%), tal contradiccion no
existe, ya que los ingresos netos son mas sensibles que el balance de nutrientes ante aumentos en
los precios. Por lo tanto, el efecto final sobre los ingresos netos ambientalmente ajustados estan
mas fuertemente influenciados por los ingresos netos que por la pérdida de nutrientes.

Por otro lado, el 0,79% de respuesta en los costos ambientales provoca una disminucion de
0.08% en la disponibilidad final de activos naturales no producidos, siempre ante el 1% de
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aumento en el precio de los productos. La explicacion fundamental es que los activos naturales
no producidos estan determinados por el balance de nutrientes y los tipos de suelos, y el costo
ambiental estd referido a la pérdida de nutrientes. En este sentido, como un aumento de los
precios provoca una pérdida mayor de nutrientes este efecto se refleja en una disminucion sobre
los activos finales o de cierre.
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